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In der Neueren und Neuesten Geschichte entstehen zahlreiche Studien, die sich als praxeo-
logisch oder praxistheoretisch inspiriert verstehen oder einfach nur ausgewdhlte Praktiken
und Kulturtechniken in den Blick nehmen. Beschrieben in Zusammensetzungen wie ,Kor-
perpraktiken” und artikuliert in einer Fiille substantivierter Verben, differenzieren sich auf
diese Weise einzelne Tatigkeiten historiografisch aus. Zu diskutieren bleibt jedoch, inwiefern
praxeologische Ansdtze die Geschichtsschreibung tiber ihren jeweils konkreten Untersu-
chungsgegenstand hinaus verdndern kénnen, wollen oder sollten: Inwieweit folgen aus pra-
xeologischen Uberlegungen alternative historiografische Beschreibungs- und Deutungsmog-
lichkeiten? Wie wirkt sich eine praxeologische Herangehensweise auf die Kategorien, Frage-
stellungen und Narrationen der Geschichtswissenschaft aus, und wie verdndert sie etablierte
Deutungen, Relevanzzuschreibungen und Periodisierungen?

Die Tagung will in diesem Sinne eine Auseinandersetzung tiber methodische und theoreti-
sche Herausforderungen praxeologischer Ansdtze fiir die Historiografie zum 19. und 20.
Jahrhundert anregen.

Zur Diskussion schlagen wir insbesondere die folgenden Schwerpunkte vor:

1. Praxeologie als Hervorbringerin alternativer Narrationen. Verdandern praxeologische
Perspektiven den Blick auf tibergreifende Themen und Fragen der Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts, und wenn ja, auf welche Weise? Wie verschiebt ein pra-
xeologischer Blickwinkel die Relevanz von Fragestellungen? Wie kann man Er-
kenntnisse iiber spezifische Praktiken argumentativ tiberzeugend in ein Narrativ
bringen, das weitergehende Erklarungskraft besitzt? Wie bestdtigen oder veran-
dern praxeologische Ansitze etablierte Narrationen etwa zu den Konstitutions-
prozessen des Sozialen, zu Geschlechterordnungen, zu politischen Phanomenen
wie Staatlichkeit, Herrschaft oder Demokratie, oder zu Fragen der Religions-,
Wissens- und Wissenschaftsgeschichte? Oder generieren sie gar ganz neue Be-
schreibungsmoglichkeiten?



2. Praxeologie und ihr Untersuchungsgegenstand. Praxeologische Perspektiven stehen
gemeinsam vor der Herausforderung, sich mit prozesshaften Phanomenen ausei-
nanderzusetzen. Dies erfordert eine Konstruktion und Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstands, die die Frage aufwirft, was im praxeologischen Sinne tiber-
haupt als wichtige historische Gegebenheit oder Verdnderung gelten darf. Was
kann und wird also jeweils als Praxis beschrieben? Wie werden Korper, Dinge
und Praxisvollziige jeweils angeordnet, zusammengedacht und handhabbar ge-
macht? Was édndert sich im Sinne einer methodisch konsequenten Praxeologie an
unserer Herangehensweise an das historische Material vom klassischen Text tiber
Dinge bis hin zum digitalen Bild - und was hat sich noch nicht ausreichend geén-
dert?

3. Geschichtswissenschaftliche Praxeologie im Dialog mit anderen Disziplinen und Teilbe-
reichen. Wie und auf welche Weise konnen HistorikerInnen praxistheoretische An-
sdtze aus anderen Disziplinen nutzen? Welche Anregungen bringen soziologi-
sche, kulturtheoretische oder medienwissenschaftliche Reflexionen fiir historio-
grafische Zugriffsmoglichkeiten? Welche Ansitze aus anderen Teilbereichen der
Geschichtswissenschaft, z.B. der Frithneuzeitforschung, konnten sich auch fiir die
Forschung zum 19. und 20. Jahrhundert als fruchtbringend erweisen? Kann und
sollte es eine geschichtswissenschaftliche ,Theorie der Praxis” geben - und wenn
ja, wie konnte diese aussehen?

4. Praxeologie und ihr Verstindnis von Zeitlichkeiten. Wie konnten HistorikerInnen ihre
besondere Aufmerksamkeit gegentiber Fragen der Zeitlichkeit tiber die eigene
Disziplin hinaus produktiv in die Diskussion tiber Praxeologie einbringen? Wie
etwa lassen sich Annahmen tiber historischen Wandel und historische Kontinui-
taten aus der Sicht historisierter Praktiken denken? Welche Rolle spielen hierbei
Figuren wie Routine und Repetition, Storung und Neuanfang, und welche Bedeu-
tung hat die Fokussierung praxeologischer Perspektiven auf Situativitdt? Wie las-
sen sich damit Zeitlichkeiten der Praxis beschreiben, und inwieweit gibt es eine
Praxis der Zeitlichkeit?

Fragen wie diese aufgreifend, mochte die Tagung einen Austausch iiber die Perspektiven
und Verfahren der Praxeologie fiir die Historiografie zum 19. und 20. Jahrhundert ermogli-
chen. Gesucht werden zum einen Beitrédge, die an konkreten Forschungsprojekten Perspekti-
ven und Ansdtze einer historisch orientierten Praxeologie zur Debatte stellen. Zum anderen
sind auch Beitrdge willkommen, welche zum Nutzen und Nachteil sowie zu Verfahren und
Perspektiven der (historischen) Praxeologie generell Stellung beziehen mochten.

Interessierte werden gebeten, einen Themenvorschlag von etwa 2000 Zeichen bis zum
1.7.2015 an dsittler@uni-koeln.de zu senden. Um moglichst viel Raum fiir den Austausch zu
schaffen, wird die Diskussion auf der Grundlage vorher einzureichender Paper von fiinf

Seiten Lange erfolgen; die Eingeladenen erhalten die Gelegenheit, ihr Paper in einem zehn-
miniitigen Kurzvortrag vorzustellen. Reise- und Ubernachtungskosten kénnen tibernommen
werden.



